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Remissvar fran Sveriges Stadsmissioner

Remissyttrande dver slutbetédnkande Andring av permanent
uppehalistillstand for vissa utlanningar (SOU 2025:99).

Riksféreningen Sveriges Stadsmissioner samlar pa nationell niva den lokala
Stadsmissionen i Géteborg, Kalmar, Skane, Stockholm, Sérmland, Umea,
Uppsala, Vasteras, Orebro och Ostergétland och arbetar fér manniskor som
lever i utsatthet och utanférskap i Sverige. Tillsammans bedriver vi
professionell social omsorg, utbildning och arbetsintegration pa 40-talet orter
runt om i Sverige och méter 5000 - 7000 manniskor dagligen.

Sveriges Stadsmissioners utgangspunkter for yttrandet

Stadsmissionens ar en idéburen organisation som arbetar for att skapa ett
manskligare samhalle dar alla har makt att forma sina egna liv och ar
delaktiga i samhallet. Detta gér Stadsmissionen genom att bedriva
professionellt socialt arbete, utbildning och arbetsintegration utifran en
kristen vardegrund som varnar om alla manniskors lika varde och rattigheter
oberoende av livssituation, manniskovardesprincipen. Utifran denna
vardegrund har samhallet ett ansvar att stotta vid utsatthet, sarskilt barn,
oavsett juridisk status.

| sitt uppdrag utgar Stadsmissionen fran FN:s deklaration om manskliga
rattigheter och Barnkonventionen om barnets rattigheter och varnar om alla
manniskors lika varde, oavsett livssituation.

Sammanfattning av Sveriges Stadsmissioners yttrande

Detta yttrande ar avgransat till betankandets férslag om
aterkallelseordningens uppbyggnad, dess forenlighet med grundlaggande
rattsstatliga principer samt de rattsliga och faktiska konsekvenser som
forslaget medfér for enskilda, barn och samhallet i stort.

Sveriges Stadsmissioner avstyrker utredningens férslag om att en sarskild
lag ska inféras som mojliggor aterkallelse av beviljade permanenta
uppehallstillstand for ett stort antal personer som lever i Sverige. Forslaget
innebar ett mycket ingripande avsteg fran grundlaggande
rattssakerhetsprinciper, med langtgaende negativa konsekvenser for
enskilda individer, barn och familjer, utan att det har visats vara nédvandigt
eller proportionerligt for att uppna utredningens angivna syften.

Vi beddémer att utredningens konsekvensanalys ar otillracklig, sarskilt i fraga
om rattssakerhet, proportionalitet, retroaktivitet och barns rattigheter.
Forslaget riskerar att leda till 6kad rattslig osakerhet, vaxande utanférskap
med 6kade sociala och halsomassiga pafrestningar for redan utsatta

grupper.

Forslaget innebar en stor risk for férsvagat fértroende fér myndigheter och
rattssystem. Det ar en stor brist att utredningen inte analyserat vilka
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konsekvenser forslaget kan fa or tilliten till rattssystemet, myndigheter och
samhallet i stort.

Sveriges Stadsmissioner anser att den foreslagna lagstiftningen strider mot
grundlaggande forvaltningsrattsliga principer, EU-ratten och Sveriges
internationella ataganden. Forslaget ar inte heller forenlig med
proportionalitetsprincipen enligt regeringsformen och Europakonventionen
eftersom proportionalitetsbedémningen inte integreras i beslutet om
aterkallelse.

Sveriges Stadsmissioner kan mot denna bakgrund inte se hur forslaget kan
genomféras inom ramen for gallande svensk ratt och internationella
forpliktelser.

| enlighet med Sveriges Stadsmissioners vardegrund, som varnar om alla
manniskors lika varde och rattigheter oberoende av livssituation, strdvan
efter social rattvisa och inkludering, ar det av sarskild betydelse att
lagstiftning utformas sa att den skyddar individers trygghet och méjligheter
till delaktighet i samhallet. Sveriges Stadsmissioner menar att utredningens
forslag inte bara brister ur ett rattssékerhetsperspektiv, utan aven star i
konflikt med manniskovardesprincipen.

Utveckling av Sveriges Stadsmissioners yttrande

Sveriges Stadsmissioner anser att det ar nédvandigt att permanenta
uppehallstillstand bevaras och aterinférs som huvudregel for alla
skyddsbehdvande och deras anhdriga i svensk migrationslagstiftning.
Sveriges Stadsmissioner instdmmer i kommentarer framférda av advokat
Emilie Jorwall i sitt sarskilda yttrande. Férslaget, som innebar att staten
ensidigt ska kunna riva upp lagligt fattade beslut, ar ett hot mot
rattssakerheten och inte i enlighet med legalitetsprincipen.

Vi vill sarskilt lyfta fram att utredningen gjort en avsevart extensiv tolkning av
kommittédirektivet, till den grad att det kan ifrdgasattas om uppdraget utforts
i enlighet med instruktionen fran regeringen. Det saknas dartill grund for
pastaendet att aterkallelse av permanenta uppehallstilistand skulle ha en
positiv effekt pa integrationen i Sverige. Tvartom finns det stod i forskningen
for att tillfalliga uppehallstillstand leder till otrygghet, risk for 6kad ohalsa
samt stress, negativt paverkad integration samt osakerhet for individen.?

Att utredningen fritt spekulerar i eventuella positiva konsekvenser av
foreslagen lagstiftning utan stdd ar allvarligt, sarskilt nar forskningsstod talar
emot lampligheten och proportionaliteten av inférandet av lagstiftningen
utelamnats. Sveriges Stadsmissioner kan ocksa konstatera att viktiga
avvagningar gallande retroaktiv lagstiftning inom férvaltningsrattens omrade
utelamnats, vilket gor att utredningen nar felaktiga slutsatser.

EU-ratten och principen om beréttigade forvantningar

Utredningen foreslar en ordning dar uppehalistillstdnd med grund i EU-
lagstiftning ska aterkallas. Utredningen drar slutsatsen att det gar att skilja
pa & ena sidan ratten till uppehallstillstand enligt EU-rattsliga regler och a
andra sidan langden pa uppehallstillstand enligt nationell lagstiftning.?
Skyddsgrundsdirektivet® och familjeaterféreningsdirektivet* har inférlivats i

" Jutvik, K. & Holmquvist, E. (2025). Precarious Residence? A study on the Impact of Restrictive Migration Policy on Migrants’
Subjective Well Being and Stress. Nordic Journal of Migration Research; Roda Korset. (2020). Langd pa uppehallstillstandet —
en europeisk jamforelse.

280U 2025:99 s. 60.

3 Direktiv 2011/95/EU om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet.

4 Direktivet 2003/86/EG om ratt till familjeaterférening
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svensk ratt i utlanningslagen (2005:716) och utlanningsférordning (2006:97).
Direktiven syftar bland annat till att garantera att en miniminiva av férmaner
ar tillganglig for skyddsdkande och deras familjer i samtliga medlemsstater.®
Skyddsgrunds- och familjeaterforeningsdirektiven ar saledes sa kallade
minimidirektiv, vilket innebar att medlemsstaterna ar skyldiga att i nationell
ratt inforliva vad som stadgas dari. Medlemsstaterna far efter ikrafttradandet
inte heller behalla eller inféra bestdmmelser som ar mindre férmanliga an de
som stadgas i ett minimidirektiv.

Bade skyddsgrunds- och familjeaterféreningsdirektivet reglerar nar
uppehallstillstand som beviljats med stod av direktiven far aterkallas.® Det
innebar att direktiven tydligt reglerat i vilka situationer ett uppehallstillstand
far aterkallas for personer som omfattas av bestdmmelserna dari. Det &r
Sveriges Stadsmissioners utgangspunkt att dessa minimistandarder galler
for alla uppehallstillstand som beviljats med stdd av direktiven, inte enbart for
tillfélliga uppehalistillstand. Att Sverige valt att infora bestdmmelser som
maojliggjort att skyddsbehévande och deras familjer kan beviljats permanenta
uppehallstillstand ar ovasentligt for det skydd som direktiven ger mot
godtycklig aterkallelse av uppehallstillstand. Det &r saledes Sveriges
Stadsmissioners uppfattning att lagstiftning som majliggér aterkallelse av
uppehallstillstand pa andra grunder 8n de som stadgas i dari strider mot EU-
ratten och darmed inte gar att inféra i svensk ratt.

Utredningen kommer vidare aven till slutsatsen att det inte skulle strida mot
principen om berattigade férvantningar att aterkalla permanenta
uppehallstillstand eftersom just permanenta uppehallstillstand ar en nationell
konstruktion. Sveriges Stadsmissioner anser att denna slutsats ar felaktig.
Den foreslagna lagstiftningen innebar att uppehallstillstand ska aterkallas.
Att en person har erhdllit ett gynnande férvaltningsbeslut i form av ett
uppehallstillstand, som grundar sig EU-lagstiftning omfattas rimligen av
principen om berattigade forvantningar. Vidare har EU-domstolen fastslagit
att principen inte bara blir tillamplig nar EU-institutioner vacker férvantningar
utan aven nar en nationell férvaltningsmyndigheten vackt grundade
forhoppningar genom att ge den enskilde tydliga forsakringar.” Ett
permanent uppehallstillstand ar en sadan forsékring och att konstruktionen
saknas inom EU-ratten ar saledes ovasentligt. Vidare har utredningen inte
alls uppmarksammat andra EU-rattsliga principer sa som rattssékerhet och
icke-diskriminering. Sveriges Stadsmissioner kan darmed inte se hur
utredningens forslag ar forenlig med principen om berattigade férvantningar
eller EU-ratten i dvrigt.

Rattssdkerhet och negativ rattskraft i svensk ratt

Sveriges Stadsmissioner motsatter sig att lagstiftningens retroaktiva
paverkan skulle vara tillaten i relation till regeringens syfte och vill sarskilt
lyfta fram att de férslag som presenteras i utredningen inte generellt kan
jdmféras med lagstiftning som ges eller far viss retroaktiv verkan.

Sveriges Stadsmissioner anser att det anser att det strider mot
grundlaggande krav pa likabehandling och rattssakerhet att personer utan
medborgarskap inte omfattas av samma generella rattsprinciper som

5 Se bl.a. skal 41 skyddsgrundsdirektivet och skal 6 familjeaterféreningsdirektivet.

6 Se artikel 21 skyddsgrundsdirektivet jamte artikel 16 familjeaterféreningsdirektivet. Se dven artikel 24.5 i Europaparlamentets
och Réadets férordning (EU) 2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbeh6vande och f6r innehéllet i det beviljade skyddet, om &ndring av radets direktiv
2003/109/EG och om upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU som tillampas fran och med den 1 juli
2026.

7 Domstolens dom av den 19 december 2024, Kaduna, de férenade malen C-244/24 och C-290/24, ECLI:EU:C:2024:1038,
punkt 131.
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svenska medborgare. Genom att institutionalisera en juridisk osakerhet for
en stor grupp invanare, trots att de inrattat sina liv i Sverige i forlitan pa ett
permanent tillstand, undergravs tilliten till rattssystemet och principen om
likabehandling.

Vi ser med sarskild oro pa att férslaget motiveras genom att sammanblanda
gruppen med permanenta uppehallstillstdnd med generella samhallsproblem
utan att presentera faktamassigt stdd. En sadan retorik forstarker en
stereotyp och negativ bild av utlandsfédda och strider mot Sveriges
ataganden att motverka diskriminering och gar emot
manniskovardesprincipen. Sarskilt berérs grupper som redan ar utsatta och
har flytt undan krig och foérféljelse och som dessutom i manga fall redan
drabbats av oférutsagbara férandringar inom migrationslagstiftningen de
senaste aren. Det foreslagna systemet medfér dven en pataglig risk for
indirekt diskriminering. Da etableringsprocessen och uppfyllandet av
forsorjningskrav generellt tar langre tid for kvinnor, riskerar de skarpta
kraven for fortsatt uppehallstillstand eller medborgarskap att paverka kvinnor
mer negativt an man, vilket forsvarar deras majligheter till varaktig status och
dkar deras utsatthet. Atgarden ar darmed oproportionerlig i férhallande till de
ingrepp den medfor.

Lagforslaget utgor i sig ett langtgaende intréng i den grundldggande
férvaltningsrattsliga principen om gynnande besluts negativa rattskraft.
Beslut med negativ rattskraft far som utgangspunkt inte aterkallas eller
andras till den enskildes nackdel av den beslutande myndigheten och
principen ar grundlaggande for enskildas rattssakerhet.® For att komma fram
till att foreslagen ordning ar i linje med gallande ratt tar utredningen stod i det
sa kallade Barsebacksmalet® som i viss man dppnat upp for lagstiftning som
andrar gynnande forvaltningsbeslut. Sveriges Stadsmissioner anser dock att
malet i detta sammanhang bor tolkas med forsiktighet, da lagstiftningen som
behandlades i rattsfallet kommit till med helt andra syften och bakgrund.
Domstolen tydliggor i malet dartill att lagstiftning som andrar gynnande
forvaltningsbeslut endast ar tillatna om lagstiftningen i sig ar férenlig med
svensk grundlag och inte behé&ftad med nagon grundldggande brist. Som
noterats ovan finns EU-rattsliga hinder for inforandet av foreslagen
lagstiftning, vilket innebar att forslaget inte &r grundlagsenligt och darmed
inte heller genomférbar enligt svensk ratt. Det ska aven noteras att
utredningen Kvalificering till socialférsékring och ekonomiskt bistand fér
vissa grupper natt slutsatsen att principen om gynnande besluts negativa
rattskraft och principen om berattigade férvantningar hindrat direkt tillamplig
lagstiftning som inskranker ratten till socialférsakringsférmaner, ett
rattsomrade som - tvartemot migration och asyl - inte harmoniseras inom
EU."

Vidare har utredningen Skérpta och tydligare krav pé vandel for
uppehallstillstand 1amnat forslag pa évergangsbestammelser med
innebdrden att aldre foreskrifter om aterkallelse av uppehallstillstand fortsatt
ska tillampas pa ett tillstand. Denna ordning foreslas just utifran den
enskildes intresse av rattssakerhet och att direkt tillampning av ny
lagstiftning maste uppfylla grundlaggande krav pa rattssakerhet och
rattvisa.!" Utredningen Skérpta krav fér medborgarskap kommer till samma
slutsats.?

Sammanfattningsvis redovisas saledes inte pa ett fullgott satt hur forslaget
uppehaller grundlaggande krav pa férutsebarhet, rattssdkerhet och skydd for

8 SOU 2025:53 s. 303 ff. Se aven C. Lebeck. Legalitetsprincipen i férvaltningsrétten. (Nordstedts juridik, 2018) s. 224 ff.
9 RA 1999 ref 76.

10°SOU 2025:53 s. 303 ff.

1 SOU 2025:33 s. 692 ff.

280U 2025:1 s. 455 ff.
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gynnande forvaltningsbeslut, trots att dessa fragor aktualiseras direkt av
forslagets konstruktion.

Proportionalitetsprincipen

Aterkallelsebestammelserna i den foreslagna lagen medfér en obligatorisk
aterkallelse av de permanenta uppehalistillstand som omfattas av den
sarskilda lagen. Utredningen motiverar denna utformning med att den ar
"mest andamalsenlig och [dmplig" och syftar till att begrénsa det
skdnsmassiga utrymmet, det vill sdga att tilldmparen inte ska ha utrymme att
gora individuella bedéomningar.

Som anges ovan innebéar detta att ett tidigare gynnande forvaltningsbeslut
ensidigt rivs upp av staten, vilket endast far ske i undantagsfall, och
atgarden utgor i sig ett allvarligt ingrepp i den enskildes privat- och
familjeliv'3. Proportionalitetsprincipen kompletterar principen om negativ
rattskraft och stadgar att myndigheter inte far vidta mer ingripande atgarder
an vad som ar ndédvandigt och rimligt for att uppna ett visst syfte. | stallet fér
att en fullstandig proportionalitetsbedémning goérs redan nar fragan om
aterkallelse provas, har utredningen valt en konstruktion dar aterkallelsen ar
obligatorisk och dar proportionalitetsbeddmningen endast kan aktualiseras
genom tre snavt utformade undantag. Proportionaliteten blir darmed inte
utgangspunkt fér beslutet om aterkallelse, utan nagot som endast kan
beaktas i undantagsfall. Av sarskild vikt ar att denna prévning inte heller ska
ta hansyn till de konsekvenser som kan uppstd om utldnningen i ett senare
skede saknar forutsattningar for att beviljas ett tidsbegransat
uppehallistillstand.

Den fullstandiga proportionalitetsbeddmningen, dar intresset av en reglerad
invandring ska vagas mot individens ratt till privat- och familjeliv, skjuts
istallet fram till den efterfoljande prévningen av utvisningsbeslutet. Detta steg
sker forst efter att Migrationsverket redan har aterkallat permanenta
uppehallstillstand och darefter konstaterat att personen inte heller kan
beviljas ett tidsbegransat uppehalistillstand pa nadgon annan grund. Genom
att gora aterkallelsen obligatorisk begransas darmed den enskildes skydd
mot en oberaknelig och godtycklig maktutdvning vilket vi anser star i strid
med framfér allt legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

En central del av foreslagen lagstiftningskonstruktionen utgar fran
utredningens tolkning av kommittédirektivet. Direktivet anger att det bor
Overvagas om permanent uppehallstillstdnd kan andras till ett tidsbegransat
uppehallstillstand nar medborgarskap inte ar aktuellt. Utredningen tolkar
daremot begreppet "dndras” som att det maste omfatta aven situationer dar
det permanenta uppehalistillstandet i realiteten aterkallas utan att ersattas
av ett tidsbegransat uppehallstillstand, om férutsattningarna for ett sddant
tillstand inte ar uppfylida.

Denna tolkning innebar dock att utredningen ger direktivet en extensiv och
materiellt langtgaende innebdrd. Direktivet anger en prévning av om ett
permanent tillstdnd kan ersattas av ett tidsbegransat tillstand, inte en
prévning av om en generell aterkallelseordning bor inféras aven fér personer
som saknar alla tillstandsgrunder. Utredningens resonemang innebar
darmed att uppdraget tolkas sa att det omfattar en méjlighet att helt avskaffa
permanenta uppehallstillstand, aven dar direktivets ordalydelse inte ger stdd
for en sadan foljd. Resultatet blir att lagforslaget gar langre an vad som kan
utlasas av regeringens uppdrag och att den féreslagna lagen far en mer
ingripande karaktar an vad direktivet forutsatter.

Sarskilt om tidsbegransade uppehalistilistand

13 Artikel 8 Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen).



SVERIGES

STADSMISSIONER

Utredningen ger intryck av att det finns goda mdjligheter att beviljas
tidsbegransat uppehalistillstand, men denna bild motsvarar inte gallande
ratt. For flera tillstAndsgrunder kravs styrkt identitet och giltigt pass, aven nar
den enskilde saknar praktiska maojligheter att uppfylla dessa krav. Det galler
aven personer som vistats i Sverige under lang tid och haft permanent
uppehallstillstdnd under manga ar.

Utredningen hanvisar till stallningen som varaktigt bosatt som en majlig
alternativ grund, men enligt Sveriges tolkning av EU-ratten kravs da styrkt
identitet och dessutom att vissa 6vriga villkor ar uppfyllda. Fér manga av de
personer som omfattas av éversynen ar detta inte realistiskt. Det galler aven
arbetsbaserade tillstdnd, dar hdga krav stalls pa anstallning, 16n och
arbetsvillkor samt pa att identiteten ar sakerstalld.

Vidare paverkar utlanningslagens regler om anknytning majligheten att
beviljas tidsbegransat uppehallstilistand. Reglerna ar restriktiva, sarskilt vid
ny anknytning eller nar familjemedlemmar saknar tillstdnd. De krav pa
forsorjning och bostad som galler gér att manga inte har mdjlighet att
beviljas tillstdnd, aven om de har etablerat sitt liv i Sverige.

Den 6vergripande problembilden ger saledes uttryck for en férenklad
uppfattning om mojligheterna att beviljas tidsbegransat tillstdnd. Fér manga
som forlorar sitt permanenta tillstand kommer det inte att finnas nagon
realistisk tillstdndsgrund. Den risk for utvisning som darmed uppstar beaktas
inte i proportionalitetsprévningen, eftersom Migrationsverket enligt forslaget
inte far beakta sadana féljder i bedémningen av synnerliga skal.

Det bér darutéver framhallas att utredningen, genom sin tolkning av
kommittédirektivet, utvidgar uppdragets rackvidd till att omfatta aterkallelse
aven i situationer dar nagon efterféljande tillstdndsgrund inte finns att prova.
Kommittén har saledes gatt utdver vad man fatt i uppdrag att goéra. Denna
extensiva tolkning far sarskild betydelse i kapitel 7, eftersom den férutsatter
majligheter till tidsbegransat uppehallstillstand som i praktiken ofta saknas.

Otillracklig proportionalitetsanalys i konsekvensbedémningen

Kapitel 10 innehaller utredningens samlade konsekvensanalys samt
bedémningen av forslagets férenlighet med Europakonventionen, EU-ratten
och andra internationella ataganden. Vi anser att analysen ar otillracklig i
flera avseenden, sarskilt nar det galler proportionalitetsbedémningen av
huvudregeln om obligatorisk aterkallelse, forslagets retroaktiva karaktar och
konsekvenserna for barn. Proportionalitetsprincipen redovisas i
betankandets tidiga kapitel som en central rattsstatlig norm. Nar utredningen
beddmer forslagets foérenlighet med Europakonventionen och andra
internationella ataganden bygger analysen emellertid i stor utstrackning pa
en beddmning av de 6vergripande migrationspolitiska malen.

Atgarderna anses proportionerliga for att de bedéms bidra till ett
paradigmskifte, minska utanforskap och motverka fusk. Tyngdpunkten ligger
saledes pa systemnytta, inte pa en provning av om den specifika
konstruktionen med obligatorisk aterkallelse, sndva undantag, absolut
vandelsvillkor och langtgaende retroaktiv verkan ar nédvandig och rimligt
avvagd i forhallande till den skada som asamkas enskilda.
Proportionalitetsprincipen anvands darmed mer som ett generellt
resonemang pa overgripande niva an som ett verktyg for att préva
karnreglernas konkreta effekter.

Sarskilt om konsekvenser for barn

Utredningen konstaterar att ett stort antal barn omfattas av forslagen, bade
barn med eget permanent uppehallstillstand och barn som paverkas genom
att vardnadshavares tillstand kan aterkallas. Enligt utredningen ror det sig
om omkring 9 000 barn, motsvarande drygt nio procent av de berérda, och
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ytterligare cirka 7 800 barn om aven den grupp som kraver manuell prévning
inkluderas. Trots detta saknas en férdjupad analys av hur barns
levnadsvillkor, trygghet, halsa, utveckling och familjeliv paverkas nar deras
langsiktiga rattsliga status gors osaker.

Barnets basta anges som en principiell utgangspunkt, men det framgar inte
hur principen konkret har beaktats vid utformningen av reglerna eller i
lagstiftarens proportionalitetsbedémning. Det redovisas inte heller hur
barnets basta har vagts mot statens intresse av reglerad invandring i de
situationer dar dessa intressen star i konflikt. Den principiella hanvisningen
till barnets basta ar inte vagledande for reglernas utformning och har inte
tillmatts nagon synlig betydelse i den samlade intresseavvagningen.

Vidare saknas en analys av hur identifierade negativa konsekvenser for
barn, sasom 6kad otrygghet, oro och stress, skulle kunna motverkas genom
alternativa lésningar eller genom starkta rattssakerhetsgarantier. Barnets ratt
till delaktighet enligt artikel 12 i barnkonventionen har inte beaktats i
utredningsarbetet. Det framgar inte hur barns perspektiv har inhamtats eller
hur deras synpunkter har beaktats i konsekvensanalysen.

Att infora ett regelverk som tillater aterkallelse av permanenta
uppehalistillstand utan att samtidigt starka barnrattsliga skyddsmekanismer
eller foresla kompenserande atgarder ar sarskilt bekymmersamt. Barn rader
inte Gver sin rattsliga status och saknar ofta méjlighet att paverka de
omstandigheter, exempelvis familjemedlemmars agerande, som enligt
forslaget kan ligga till grund for aterkallelse. Detta innebar en risk for att barn
forlorar rattigheter pa grund av omstandigheter de inte haft nagon kontroll
Over, i strid med barnkonventionens principer om icke-diskriminering,
delaktighet och barnets basta.

Ett system dar barns uppehallstillstand kan aterkallas utan att det féregas av
en tydligt normstyrd prévning av barnets basta och utan krav pa en
individuell proportionalitetsbeddmning riskerar att leda till en rattstillampning
som inte ar forenlig med barnkonventionen. En saddan ordning kan inte
accepteras inom ramen for Sveriges internationella ataganden eller
nationella rattsordning.

Sammantaget uppfyller konsekvensanalysen i kapitel 10 inte de krav som
bor stallas vid lagstiftning som innebar omfattande ingrepp i enskildas
rattsliga stallning. Avsaknaden av en férdjupad analys av
rattssakerhetsfragor, proportionalitet och barns rattigheter innebar att
beslutsunderlaget ar otillrackligt.

Sveriges Stadsmissioner lamnar harmed pa eget initiativ remissyttrande over
slutbetdnkande Andring av permanent uppehalistillstand fér vissa

utlanningar (SOU 2025:99) och hoppas att vara synpunkter beaktas i den
fortsatta beredningsprocessen.

Sveriges Stadsmissioner

\
A
|

JonasL{ydberg, Generalsekreterare



